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Elektronikus zaklatas
1. A kutatés célja

Kutatasom célja az iskolai agresszid jelenségvilaganak (bullying), valamint az
agresszi6 gyakorisdganak, megjelenési formainak, bevondédas mértékének
vizsgalata az informacios és kommunikaciés technolégia nyujtotta kdrnyezetben,
tovabba kettd esetleges kapcsolatanak, dsszefuggéseinek feltarasa.

2. Szakirodalmi hattér

A problémakdrrel foglalkoz6 nemzetkdzi kutatasok kivétel nélkul mind, agressziv,
ellenséges, zaklatd, kdrokozd magatartdst emlit, valamilyen elektronikus eszkéoz
hasznalataval, azonban a jelenségnek meég nincs mindenki &ltal elfogadott
definicidja. Egyrészrél mig az egyes meghatarozasok csak az online eseteket tekintik
a problématerilethez tartozénak (Ybarra és Mitchell, 2004), masoknal elébbi
kiegészil a mobiltelefon (Patchin és Hinduja, 2006), illetve mas digitalis eszkoz,
zaklatashoz valé hasznalataval (Willard, 2007; Slonje és Smith, 2007; Smith et al.
2008; Li, 2008; Besley, 2009). Masrészrél a minta kivalasztadsa sem egyseéges. Li
(2008) a hetedik évfolyamot, Patchin és Hinduja (2006) 9-17 éves, Slonje és Smith
(2007) 12-20 éves, Smith (2008) 11-16 éves, Ybarra (2004) 10-17 éves korosztalyt
vizsgaltak. Harmadsorban lényeges azt is megemliteni, hogy két definicio figyelmet
szentel az elkdvetés modjara is, egyéni, illetve csoportos elkdvetéi kort emlitve
(Smith et al. 2008; Besley, 2009).

A kutatasok eredményeibél kiderlil, hogy a fiatalok atlagosan mintegy 20-40
szazaléka valt mar elektronikus zaklatas aldozatava. (Hinduja & Patchin, 2008; Li,
2006; Smith et al., 2008; Ybarra és Mitchell, 2004). Ybarra és Mitchell (2004)
felmérése szerint az el6fordulasi aranya azonban joval alacsonyabb, 6,5 szazalék
(Tokunaga, 2010).

Az EU Kids Online (2010) kutatasi jelentésébdl kiderul, hogy az interneten keresztul
megvaldsul6 zaklatdsban (bullying) a 9-16 éves magyar internetezé gyerekeknek az
unios atlaggal megegyezd aranyban volt részik az elmult egy év soran. 100
megkérdezettbdl 6 tapasztalt ilyet. A vizsgalt id6szakban a szlUl6k szaz esetbdl
azonban minddssze négyben értesultek a gyerekiket ért online zaklatasrol, az Unio
orszagaival valo dsszehasonlitasban ez az arany Magyarorszagon a legkisebb.

Egy masik felmérés eredménye szerint zaklatd, agressziv e-mailt 14 szzalékuk
kapott mar, illetve felzaklaté csetelésben 17 szazalékuknak volt része. Egyelére
viszonylag alacsony, 8% azok aranya (pontosabban azoké, akik tudnak is err6l),
akirél olyan képet kozoltek a halon, amelyhez 6 nem jarult hozza. Minden 6todik adta
mar ki magat mas valakinek elektronikus levelezés vagy MSN-ezés kdzben, illetve
kuldott valakinek durva levelet vagy tzenetet (WIP, 2007).

Osszefoglalva a fentieket, elmondhatd, hogy hazankban is jelen van a zaklatas
elektronikus formaja, azonban a jellemzd helyszinrél, megjelenési formakrodl, nemek,
iskola tipus szerinti bevonddasral, a fiatalok problémaval kapcsolatos viszonyulaséarol
még nincs elegendd informacionk.



3. A kutatas kérdései

=

A mi viszonyaink kdzott milyen aranyt képviselnek az elektronikus zaklatdsban
érintett tanulok?

A zaklatds és megjelenési formaja jellegzetességet mutat-e iskolatipus szerint?

A zaklatidsban valé érintettség jellegzetességet mutat-e a nemek tekintetében?
N6-e a zaklatasban vald érintettség az online eltdltott idé ndvekedésével?

Az elkdvetdk kozott a gyakorlott, vagy profi nethasznaloi profillal (1. melléklet)
rendelkez6k szama magasabb-e?

A zaklatidsban valé érintettség flgg-e a sziléi mediacio mértékétél?

Megjelenik-e az offline zaklatas id6ben és térben valé kibbvulése a
mobiltelefonok és az internet hasznélata altal?
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4. A kutatas metodikai hattere

Célom az volt, hogy a lehetd legtdbb iranybdl megismerjem a kutatasom targyat,
ezeért egyarant alkalmaztam a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi stratégia méodszereit.
A szakirodalmi hattér megismerése utan elékutatast végeztem, amelyben egyrészrél
tanuldktol prébaltam eseteket gydjteni, masrészt az ezek alapjan felallitott
megjelenési formakat ellenbriztem. Harmadik |épésben is két uton folytattam a
kutatast, kérdbives felmérés és fokuszcsoportos interju modszerét alkalmazva.

A minta a kutatds részeinek megfeleléen két nagy csoportra oszlik. A négy
fokuszcsoportos interjukon négy iskolabdl (1 szakiskolai, 2 gimnaziumi, 1 altaldnos
iskolai csoport) 6sszesen 57 didk (7. és 11. oszt.) vett részt.

A minta masik csoportja (kérddives vizsgalat) szintén kozeépiskolai és altalanos
iskolai tanul6kbdl allt (n: 245; 7. és 11. oszt.). Mintavételi eljards hozzaférés alapu, a
moddszer pedig csoportos lekérdezéssel torténd sajat készitésl, online kérdbives
vizsgélat. A kérdések az elmult év torténéseire vonatkoztak.

A kapott adatok feldolgozasa SPSS 17.0 statisztikai programcsomag segitségeével
tortént. A minta eloszlasat szdzalékszamitassal, gyakorisagi és kereszttablazat
segitségével, a valtozok kapcsolatanak feltarasat Khi négyzet proba alkalmazéséaval
vizsgéltam. A Khi négyzet proba alapjan a kapott adatok kozo6tt akkor tekintettem
szignifikansnak az dsszefliggéseket, ha a p < 0,05 volt.

A kutatds eredményeit a csoportos interjuk és a kérdbives kikérdezés
eredményeinek parhuzamba allitdsaval szeretném bemutatni.

5. Eredmeények

5.1. Gyakorisag - nem

A kérdbives vizsgalat eredményeinek feldolgozasanak kezdetén a gyakorisagot
vizsgéltam nemek szerint (1. tablazat). A megkérdezettek kozel 10 szézalékat
zaklattak legaldbb egyszer, de tébb mint 40 sz4zaléka tapasztalta ugyanez tébbszor
az elmult egy évben. Az &ldozatta valas gyakorisaga szignifikAnsan magasabb a
lanyok korében.

Az elkovetbk szama I|ényegesen alacsonyabb, a nemek aranya azonban
kiegyenlitett. Az elkdvetbk 6,6 szazaléka bantja mindig ugyanazt az 4ldozatot.

Az aldozatok tobbsége (83,4%) nem beszél senkinek az atélt zaklatasrol. Akik
széltak rola valakinek, azok 38,5%-a baratjanak, kozel tizendt szazalékuk
osztalytarsnak, vagy szulének, és tizbdl egy, fiatal testvérének mondta el. A
.beavatott” személyek az esetek 96%-ban segitettek az aldozatnak.



1. Tablazat. Gyakorisag érintettségi csoportok szerint

aldozat gyakorisag sblia egyszer I gsszes
nem fia f& 40 5 8 53
%o 755 9.4 15,1 100
lany fo 36 9 44 B9
% 40 4 10,1 49.4° 100
dsszes fé 76 14 52 142
%o 53,5 9.9 36,6 100
a: khi négyzet: 18 328; p<0,000 szignifikansan tdbb a lany.
elkdvetd gyakorisag soha _ egyszer  tébbszér osszes
. fo 47 1 5 53
fiu
% 887 1,9 9.4 100
nem
5 fo 7 2 10 B9
lany
Yo 865 22 11,2 100
5 fo 124 3 15 142
osszes
Yo 87,3 2.1 10,6 100

A kovetkezOkben harom tiszta tipusu érintettségi csoportot kulonitettem el (2.
iskolatipus szerint

tabldzat), amelynek sordn a gyakorisagot nemek és

megvizsgaltam. A kapott eredmények alapjan, a lanyok nagyobb ardnyban érintettek
a tiszta tipusu aldozatok és a tiszta tipusu zaklatok kdzott, mig a zaklat6-aldozatok
kozott szignifikdnsan® magasabb a filk aranya. Az iskolatipusok tekintetében az
altalanos iskolaban szignifikdnsan® gyakrabban valnak &ldozattd és zaklaté-

aldozatta.

2. tablazat. Tiszta tipusu érintettségi csoportok

(tobbszdr; igen)

tiszta tipusu

tiszta tipusu

tiszta tipusu

e-aldozat e-zaklaté e- zaklaté-aldozat
1. Nem fo % fé % fo %
Fiu n53 2 3.7 - = b 9,4°
Lany n89 36 40 4 2 22 v 79
Osszesen n142 38 26,7 2 1.4 12 84
2. Iskolatipus
Altalanos iskola n51 10 19,6° = = 8 15.6
Szakiskola n26 6 23 1 3,8 3 11,5
Szakkdzépiskola n26 9 346 - 2 - -
Gimnazium n39 13 33,3 1 2,6 1 26

a: khi négyzet=38,059; p<0,000
b- khi négyzet=18 406; p<0,02



5.2. Megjelenési formak

Attekintve az egyes agresszioforméakat (20. abra), a kortarsak kozott az abbahagyott
hivaskisérlet és a vakhivas a leggyakoribb zaklatasi forma: ,Nem foglalkoztam vele
egy ideig. Majd felvettem, elkildtem finoman melegebb éghajlatra. Folytatta,
ismételten hivogatott. Fenyegettem. Mikor mar fenyegettem, akkor méar kapcsolt. igy
lett vége.” (lany, szakiskola). Ellenben nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, amit
az egyik fiu fogalmazott meg, miszerint a hivasok mogott nem feltétlentl zaklatasi
szandék huzédik meg: ,Az szerintem altalanos, hogy valakinek tetszik a masik, ezért
hivogatja, viszont nincs annyi vér a pucajaban, hogy megvarja, amig felveszi a
masik.”

A virtualis térben a pletyka a kovetkez6 ,kedvelt” zaklatasi forma, tizbél két fiatal
érintett ebben. Tiz didk kdzll egyrél készitettek mar szamara kellemetlen, vagy kinos
helyzetben készitett fényképet, videot, és kozel 7 szazalékukrél ez a fotd, vagy
felvétel fel is kerllt az internetre: ,Volt egy buli, benyitott a klotyéba lefotozta és
felrakta facebookra.”.

A megkérdezettek kdzel 14 szazalékuknak hasznéltdk mar fel fényképét: ,Van egy
olyan oldal, hogy excsajok. hu, és ott olyan csajok vannak, akik otthagytak a
baratjukat. A baratnémet is felrakta a volt baratja, irt a szerkesztének, de nem vették
le a képét.” (lany, szakiskola).

3. téblazat. A bantalmazas tipusai az aldozat szemszbgébdl.

Aldozat gyakorisag (%)

(tobbszor: igen) Fid Lany alt isk. szakisk. szakkGzep gimn.

n53 n89 n51 n26 n26 n39
abbahagyott hivaskisérlet 11,3 404" 255 26,9 38,5 30,8
vakhivas 146 39,3° 255 231 269 385
bantd, sérté sms 19 79 59 11,56 - 51
banté, sértd lizenet e-mailben 3.8 7.9 9.8 15 4% = -
banto, sérté lizenet chaten 3.8 1356 176 11:5 - 51
fenyegetd sms 38 45 2 11 3.8 26
fenyegetd iizenet e-mailen 75 34 7.8 11,5 - -
fenyegetd lizenet chaten : 6,7 11,8 7.7 - 26
kirekesztették online csoportbél 3.8 1,1 2 7T = 3
nevével visszagéltek 57 11,2 118 11,5 3, 1,7
pletyka terjesztése 38 191° 235 11 7.7 51
személyes adat kézreadasa 57 45 54 15,4 - -
kinos kép készitése 19 101 7.8 i 3.8 f,7
kinos képek megosztasa 57 B7 9.8 7.7 3.8 26
fotd engedély nélkili megosztasa 38 135 98 7T T 12.8
online kévetés 3,8 7.9 9.8 TT 3.8 25
durva e-mail 38 &7 7.8 11,5 - 26
durva chat 94 101 157 ir - 10,3
levéltovabbitas 75 79 11,8 15,4 - 26

a: khi négyzet= 13532; p<0,000
b: khi negyzet= 12686; p<0,000
c: khi négyzet= 6733; p<0,009

A legkevésbé gyakori zaklatasi forma az aldozat szemsz6gébdl nézve a fenyegetd
Uzenetek és kirekesztés online csoportbdl

Az érintett iskolakban a béntalmazéds tobbféle formdja, tipusa jelen van. Az
iskolatipusok és a megjelenési formak dsszevetésébdl kiderilt, hogy az e-aldozatok
ardnya az altalanos iskoldban és a szakiskolaban a legmagasabb, a legalacsonyabb
el6fordulas a szakkodzépiskolaban tapasztalhatdé. Szignifikans kulonbséget csak



vakhivasndl taldltam, a szakiskolasok gimnaziumi tarsaiknél nagyobb gyakorisaggal
valnak aldozatta ebben a kategériaban.

Az elkdvetok szama alacsony, a nemek aranya kiegyenlitett. Kivétel ez aldl a sért6
szdveges Uzenetek és a kirekesztés, amelyek esetében a filk szama magasabb a
mintaban. Tovabbéa kilénbség van még az online kdvetés esetében, ez utdébbinal a
lanyok magasabb aranya jellemz6: ,Sokan ugy fogjak fel, hogyha 6sszejon valaki
valakivel, nem tetszik nekik és elkezdik zaklatni a tobbiek. Egy ismerdsém, négyen-
Oten voltak baratnbk. Elszakadt téliik, 6sszejott 1 sraccal. A masik harom-négy lany
megjegyzéseket tesznek ra, interneten, facebookon meg ilyen helyeken...” (lany,
szakiskola).

4. téblazat. A bantalmazas tipusai az elkéveték szemszbgébdl

Elkovetés gyakorisaga (%)

(tobbszdr, igen) fii lany altisk. szakisk. szakkdzép gimn.

n53 nB9 n51 n26 n26 n39
abbahagyott hivaskisérlet h I3 7.8 19,2 - 51
vakhivas 5 9 11,8 19,2 - 26
banto, sérté sms 19 1.1 = 3.8 - 26
bantd, sérté lizenet e-mailben 1.9 1.1 2 3.8 - -
banté, sérté lizenet chaten 56 19 7.8 - - 51
fenyegetd sms 57 A 59 38 - -
fenyegetd lizenet e-mailen - 11 2 - - -
fenyegetd uzenet chaten - 34 59 - - -
kirekesztés online csoportbol 57 11 39 3.8 - 26
névvel visszaélés 1,9 34 59 3.8 - -
pletyka terjesztése 3 3 59 T - 2,6
személyes adat kozreadasa 3 2 39 11.5 L =
kinos kép készitése 1 1 39 - - -
kinos képek megosztasa 38 22 39 T7 = B
foto engedély nélkiili megosztasa 2 1 59 38 - -
online kdvetés 2 8 39 3.8 - -

Az elkdvetbi korben is az abbahagyott hivaskisérlet és a vakhivas a leggyakoribb.
Azonkivil a diakok 3 %-a ismerte el, hogy megosztott mar masokrdl késziilt kinos
képet, videdt. Ez utébbi kategdria a fokuszcsoportos interjun is el6kerilt, az egyik
szakiskolas fiu tolmacsolasaban: ,Olyan is volt, bantottuk-felraktuk... Megvertuk,
megrugdostuk, egy osztélytarsam felvette, de én nem kértem, hogy jojjon oda, se
azt, hogy vegye fel. ... Akkor kezdett divatba jonni a youtube, és felrakta... De én
nem tudtam, hogy felveszi, meg hogy felteszi. En csak megvertem.”.

A kapott adatok alapjan, az elkovetdket tekintve nincs szignifikans kulonbség a
nemek és az iskola tipusok kozott, tovabba a legtobb elkdvetd az altalanos és
szakiskolai tanulok kozal kerdl ki. A gimnaziumban alacsonyabb ardnyban érintettek
a fiatalok. A szakkdzépiskoldban az aldozat szerepet felvallaltdk a tanulok, az
elkdveték azonban nem a szakkdzépiskolabol kerulnek ki. A gimnéziumi interjuk,
tanuloi tapasztalatok alapjan, egyértelmien jelen van az iskolajukban az elkdvet6k
kore. A harmadik személyrél valé képkészités, illetve annak megosztasa, valamint a
harmadik személyrél készult fénykép megosztasa megjelenési formakat emlitették. A
szakkdzeépiskolaban nem kaptam engedélyt interjukészitéshez, ennek kdvetkeztében



nem bizonyithatd, hogy ebben az esetben az elkdveté tényleges hianyarol, vagy a
szerep fel nem vallaldsardél beszélhetiink-e inkabb.

5.3. Azinternethaszndlat és a diakok kdzotti e-zaklatas kapcsolata

Az érintettségi csoportok é€s a nethasznaléi profil eredményei szerint (5. tablazat) a
zaklatasban nem érintett fiatalok kozott kevesebb a profi (31,6%), mint az e- zaklatéi
(56,6%) és e- aldozati kérben (53,3%).

Az online eltdltott id6t tanulmanyozva, a nem érintett és a zaklatdé csoport nagyobb
szadmban internetezik négy, illetve 6t 6ranal tbbbet, az e- aldozatok szama azonban a
legkevesebb (15,1% és 17%) mindkét kategoriaban. Mindharom csoportra jellemzd,
hogy tobbséguk egy dranal tdbbet, de harom éranal kevesebbet internetezék kozul
kozé tartoznak.

A sajat eszkdzzel valé ellatottsdgot tekintve valamennyi tiszta érintettségi csoport
megkozelitbleg megegyez6 aranyban birtokol csak altala hasznalt eszkozt. Kivétel ez
alél a mobiltelefon, amivel a zaklatok kozul kikerilt fiatalok 73,3%-a rendelkezik,
ezzel szemben az &ldozatok és a nem érintett csoportba tartozok 94,3%-a, valamint
97,4%-a hasznal sajat telefont.

Az internetezés helyszinének és a zaklatasnak kapcsolatat tanulméanyozva kiderdl,
hogy mindharom csoportra a sajat szobaban valo internetezés jellemz6, ami a minta
életkori adatait tekintve nem meglep6. Amit mégis tovdbbgondolasra érdemes, hogy
az elkovetbi kor véleménye alapjan, rajuk jellemzd leginkabb a k6z6s szoba, illetve
az iskola kiemelt helyszinként valé megjelenése. Ez kapcsolatban lehet a tobbi
csoporthoz képest, alacsonyabb aranyu sajat eszkdzzel valo ellatottsaggal (anyagi
helyzet, szociobkondémiai statusz), offline kornyezeti hatdsokkal (offline minta)
egyarant. Természetesen ez csak feltételezés, hiszen jelen kutatds nem vizsgélta a
mintaban szerepld fiatalok offline kdrnyezetének sajatossagait, jellemzait.

Az internet hasznalatanak tanuldsaval kapcsolatban jol lathatdé, hogy mindharom
tiszta tipusu érintettségi csoport tobbségére az autodidakta tanulasi mod jellemzé. A
zaklatasban nem érintett fiataloknal egyértelmien az egyedul tanulas (69,7%) a
vezetd kategdria. Az aldozatoknal ez 50,9%, emellett husz szazalék folotti
gyakorisaggal a tanar, testvér és barat érdemel emlitést. Az elkdvet6knél is magas
az onindittatasu hasznalat (66,7%), de a tanulas sordn ebben a csoportban a
legmagasabb aranyl a pedagégus emlitése (40,6%), tovabba kozel harminc
szdzalékuk nyilatkozott Ugy, hogy a baratok és a testvérek is komoly szerepet
toltenek be a netezéssel kapcsolatos ismereteik megszerzésében.



tablazat. Az internethasznalat és az elektronikus zaklatas kapcsolata
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5.4. Sziloi mediacio

Az aldozatok tobbsége, 45,3%-a gyakran, illetve nagyon gyakran beszélget szlileivel
az internet tartalmarol. Az online zaklat6-aldozatokat ritkdbban figyelmeztetik a tulzott
internethasznalattal kapcsolatban (44,7%  soha). Internetmegvonésban,
internetblntetésben a megkérdezettek egy harmada részesult mar. A szulé
mediaciot vizsgalva, a valaszokbdl az derul ki, nincs szignifikdns kulonbség a tiszta
tipusu érintettségi csoportok kdzott.

6. tablazat Sziil6i mediacio és az elektronikus zaklatas

Sziildi mediacio %  Online aldozat Online zaklato Nem érintett
n53 nilb5 n76
55 8 5§ § =5 B
Zx = © @ > % o ® @ > v & © @
$is g L |H%¥: 5 £ |B:e 3 £
Z o o % W = o b % 0 = b B E ]
Szulovel  egyutt .o g4 5090 358|133 67 40 40 |13 53 592 26
netezik
Szilovel beszél a 4 4, 258 189|133 267 267 33339 237 342 382
tartalomrol

Sziilo szerint tul
sokat netezik

o 83 113 19 38 |60 20 67 133|697 197 39 68
internetezik

Internetblntetés 132 113 113 642|133 133 133 60 |26 39 303 632

11,3 13,2 453 30,2]|20 6,7 40 3331118 79 355 447

T { v

5.5. Offline-, és e- zaklatas

Bar a minta mérete nem idedlis, de megvizsgaltam az offline és elektronikus
zaklatasban érintettek kapcsolatat is. Az e-aldozatok 17,3 szdzaléka hagyoméanyos
zaklatas aldozata is, tizb6l ketten offline zaklatas elkovet6i. A megkérdezettek kozul
tizb6l kozel harom e-zaklatoként érintett fiatal, sajat véleménye szerint tébbszor volt
mar hagyomanyos zaklatas aldozata. A hagyomanyos zaklatasban elkovetdkeént
résztvevék, az elektronikus zaklatas soran szignifikdnsan gyakrabban szintén
elkdvetdként érintettek (40%; 24. tablazat).

Az offline &ldozatok és e-zaklaték csoportjdba tartozok 6,6%-a gyakorlott, 20%-a
profi, az offline és online vilagban is zaklatoként magukat felvallalok kozott 26,6% a
gyakorlott, tovabba szintén 20% a profi internetez6. Kezd6 nem talalhaté sem az
egyszeri, sem a tobb alkalommal e-zaklatést elkdveték kozott.

7. tablazat. Offline-, és e- zaklatas kapcsolata

Erintettség E- aldozat n52 E- zaklato n15
(tobbszdar, igen) fo %o fo %
Offline aldozat 9 17,3 e 26,6
Offline zaklaté 11 21.1 5] 40*

* khi négyzet=18847; p<0,04



6. Osszefoglalas

Kutatdsommal egy hazankban kevéssé ismert terliletet szerettem volna tobb irAnybal
megismerni. A jelenség létezését a fiatalok nem vitatjak, ugy vélik, az e-zaklatés
Jermészetes”, ,megsziintethetetlen” velejardja a virtualis vilagnak. Sajat bevallasuk
szerint tobb mint 6tven szazalékukat soha nem bantottak, és kozel kilencven
szazalékuk soha nem zaklatta tarsait elektronikus eszkoz felhasznaldsaval.

A kis minta miatt az eredmények nem altalanosithatéak, de adalékul szolgalhatnak
tovabbi vizsgélatokhoz, amelyek hozzajarulhatnak a problémakdr alaposabb
megismeréseéhez, valamint a kezelésének, megel6zésének modjaihoz is.

7. Melléklet

Nethaszndl6i profil (Késa — Laszlé, 2009)

gyakorlott

atlagos

e-mail, chat, MSN, béngészes
kezdo
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