A Magyartanarok Egyesiiletének véleménye az uj Nemzeti alaptanterv tervezetérdl

A 2012-es NAT egészérol

Az uj ,alaptanterv” indokolatlanul viseli a Nemzeti alaptanterv nevet, ugyanis
részletezettsége miatt nem pusztan kozos alapot, kiilonbozo tantervek kozos alapjat,
kozos nevezdjét, valamiféle nemzeti minimumot jelol ki, hanem ismeretanyaga
(kozmtiveltségi tartalmai) tekintetében nagyjabdl kitolti a kerettanterveket, illetve a
helyi tanterveket is. Jorészt atveszi ezek szerepét. A kerettantervek elvileg tovabb
bdvithetik ugyan ezt az anyagot, de csak igen kevés iskola lesz képes a bovitd tipusi
kerettanterv kovetésére, rdadasul alighanem azok is csak felszinesen, formailag. Az
iskoldk zome Oriilhet, ha képes lesz a NAT-ban eldirtak kozvetitésére, vagy inkabb
csupdn leaddsdra. A kerettantervek inkdbb csak a tanmenetek szerepét tolthetik be
emellett a Nemzeti alaptanterv mellett.

A 2012-es Nemzeti alaptanterv — ha olyan marad, mint a véleményezendd javaslat —,
nem fogja megteremteni a kozos nemzeti miiveltség alapjdt. Nem éri el sajit deklardlt
céljat, a nemzeti kozosség rétegeinek, illetve tagjainak egymadssal vald szot értését.
Ugyanis az ilyen mennyiségli kozmiveltségi tartalom a szakiskola kozmiveltségi
idokeretében, az Osszoérakeret 33%-dban nyilvdnvaléan nem kozvetithetd. A
szakkozépiskoldk idOkeretének erre fordithatd 60%-a sem elegendd ekkora
tananyagmennyiség dataddsidra. Azaz a NAT valdjdban csak a gimndziumi oktatds
kozos miiveltségtartalmat adja meg. Tehat a tervek szerint a korcsoportnak csupdn
mintegy 20 %-a kaphatja meg a kozos nemzeti muiveltségalapot. Ez nem a nemzet
0sszekovdcsoldsat, hanem inkdbb még erdsebb szétszakitasat eredményezi. A nemzeti
identitds er6sodését, a nemzet tagjainak €s rétegeinek szot értését egyébként inkdbb a
kiilonboz6 csoportok kozotti dialdgusra, megértésre, empdtiara nevelés segithetné eld.
A nagy mennyiségben megadott kdzponti tananyag inkdbb a torésvonalak elmélyitését
eredményezheti.

A Nemzeti alaptanterv jelen tervezete eklektikus és tiltelitett. Azért eklektikus, mert
harom gyakorlatilag Osszeegyeztethetetlen szovegréteget taldlhatunk benne. Egy
rendkiviil ideologikus, illuzérikus és voluntarista bevezetd elméleti szoveget (1), egy
tobbnyire kitlind és korszerli réteget, amelyben a kompetencidkat, a differencidlas
modszertani alapelveit, a fejlesztési feladatokat fogalmazzdk meg (2), illetve a
kotelezd és kozos kozmiiveltségi tartalmakat. (3). Ha egy iskola komolyan veszi
kotelességét, hogy megtanitsa az erdsen tultelitett legutobbi réteget, akkor nem lesz
ideje a kompetencidk fejlesztésére és a differencidldsra. Az egyik legnagyobb tévedés
vagy illizio, hogy megmarad a tandrok modszertani szabadsdga. llyen mennyiségii
anyagot csak kinyilatkoztatva lehet leadni. Nagy valoszinliséggel visszatér a frontélis
mddszer (munkaforma) egyeduralma. Illuzié vagy tettetés moddszertani szabadsagrol
beszélni, ha abban nem foglaltatik benne a tananyag-kivélasztds és tananyag-
elrendezés (részleges) szabadsiga. Ugy nem lehet differencidlni, hogy a
tananyagmennyiség tekintetében nem differencidlhat a tanar — figyelembe véve a
tanulécsoportok és az egyes tanulok eltérdé adottsdgait, a nem kis részben
szociokulturdlis hétteriilk kiilonbségeibdl adddé eltérd teljesitOképességet, eltérd
eldzetes tudast, eltérd mértékll vagy jellegli motivéciot

Az ilyen mértékli megkotottség a helyi innovacidkat, a késObb tdgabb korben is
felhasznalhaté alternativak kialakuldsat lehetetlenné teszi, sOt az elmult évek
modszertani megujulést katalizal6 programcsomagjainak tovabbélését,
tovabbfejlesztését is ellehetetleniti. Az ekkora kotelezd muveltséganyagot tartalmazé
alaptanterv az alternativ tantervek mozgasterét rendkiviili mértékben besziikiti, igy az



egyhdzi, az alapitvanyi és a magéniskoldk tantervkészitési kapacitdsat is guzsba koti.
Mindez eltorlaszolja a szerves pedagdgiai fejlodés ttjat.

Az erkolcstan kiilondlld tantargyként valé megfogalmazasa idegen a NAT egész —
miveltségi teriiletekben gondolkozd — szerkezetétdl. Egyéb megfontoldsok mellett
kotelezd bevezetése azért is vitathatd, mert a 9-12. évfolyamokon biztositott draszdma
elszivja a levegoét, elveszi a teret a hazankban a demokricia fejlddése szempontjabol
kulcsfontossagu tarsadalomismeret, illetve ennek rokontargyai eldl.

A magyar nyelv és irodalom miiveltségteriilet tantervérol

A NAT ezen részére is érvényes, hogy szerz0i — szemben a Nemzeti koznevelési
torvénynek a diszkontinuitasra, konfrontaciora, az Uj kezdetre vetett hangsulyaval — az
el6z0 nemzeti alaptantervekkel valé folyamatossdgot is igyekeztek megérizni. A
korabbi alaptantervek fejlesztési teriileteinek és fejlesztési feladatokkd atkeresztelt
fejlesztési kovetelményeinek megdrzésére, 4ltaldban sz46 szerinti  beépitésére,
torekedtek. Mivel azonban a fejlesztési feladatok a Magyar nyelv és irodalom tanterv
,puha” részét, némileg a kelleténél is puhdbb, dltaldanosabb részét képezik, az erésen
részletezett, boséges kozmiiveltségi tartalmak, foleg a szerzd- é€s milistdk a tanterv
kompetencidkat korvonalazo részeit eljelentéktelenitik, félredobhatova teszik.
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A bevezetordl és a fejlesztési feladatokrol

Az Alapelvek, célok cimet viseld bevezetd sok gondolata, megfogalmazdsa korszerii
szemléletet képvisel és kozmegegyezésen alapul. Ez nem mondhaté el a
nyelvhaszndlat, a nyelvtudds és a nyelvtani-fogalmi tudatossdg viszonyardl szolo
kitételekrdl. Korszerli nyelvszemlélettel nem allithat6, hogy a kommunikécié alapja ,,a
magyar nyelv.... elemzo ismerete”. Ahhoz, hogy valaki tszni tudjon, aligha kell
ismernie a viz kémiai képletét. A modern idegennyelv-tanulds elmélete pedig nem
érthet egyet azzal a kitétellel, ,,[h]Jogy az anyanyelvi alapok megfeleld ismerete
feltétele barmely idegen nyelv elsajdtitdsdnak”. A nyelvtudds alapvetden kompetencia
€s nem ismeret kérdése, ettdl természetesen még vélaszthatja valaki a grammatizal6
nyelvtanitist, az azonban nem 4llithatd, hogy ez a nyelvtanulds egyetlen utja.

Nem tartjuk indokoltnak, hogy az alaptanterv fejlesztési feladatokat lajstromozé része
a megnydjtott — hat éves — alapozd szakasz koncepcidjaval szakit, mivel ez a
megnyujtott alapozé szakasz sokat tehetett volna az esélyek egyenldtlenségének
csokkentése érdekében, amit pedig ez a NAT is hirdet, igaz inkdbb csak a deklaracidk
szintjén.

A hét csoportba sorolt fejlesztési feladatokkal alapjdban egyetértiink, csak aprobb
kritikai megjegyzéseket tesziink

Az Olvasds, irott szoveg megértése fejlesztési teriilet harmadik sordban- a
szovegelemzés alapvetd eljardsai koziil a felsoroldsbol hidnyzik a szerzoi szdndék
felismerése, illetve az idorend, az idobeli viszonyok azonositdsa. Mindkettd alapveto
€s jogos szempont a kompetenciamérésekben, s a 2003-as NAT-ban az idérend még
szerepelt is.

Ugyanitt a negyedik sorban a stilus felismerésérdl egészen a 9.-ik évfolyamig semmi
sem 4ll, a celldk iiresek. Pedig alighanem sziikséges és lehetséges a stilusrétegek
némelyikének felismerése mar 5. és 8. osztdly kozott is. Arrdl nem szélva, hogy mig
itt csak 9-12. évfolyamon esik sz6 stilusok felismerésérdl, addig az Irodalmi kultiira,
irodalmi miivek fejlesztési teriileten a 7-8.€vfolyamon feladat az ,,egy-két korstilussal”
val6 ,ismerkedés”. (Az ilyen részek kozotti ellentmonddsok, Osszefésiiletlenségek
nem ritkdk a véleményezett tervezetben. Ezekbdl csupan azért nem jelziink itt tobbet,



mert a NAT-ot a miveltségtartalmak tdlcsorduldsa miatt alapjaban véljiik
elhibazottnak, ezért a nagyon részletes és szovegszerli birdlatot nem latjuk
indokoltnak.)

Ugyancsak a fent emlitett 2. fejlesztési teriileten (Olvasds, szovegértés), a 33. oldalon,
a teriilet hatodik, az élményekrdl és értékekrdl szolo sordban az 5-8. és a 9-12.
évfolyam feladatainak megkiilonboztetését és sorrendjét formalisnak €s esetlegesnek
tartjuk. Ugyanis mar a felsé tagozaton sem keriilhetd meg a cselekedetek inditékainak
(motivacidjanak) felismerése; 6todikben a Janos vitéz vagy a hatodikban a Toldi (vagy
A Pal utcai fidk vagy az Egri csillagok) sem tanithaté anélkiil, hogy felismerjiik ,,a
szovegekben megjelenitett értékeket, erkolcsi kérdéseket”.

A harmadik fejlesztési teriilet, az Irds, szovegalkotds masodik sorabdl nagyon hidnyzik

az érvelés tanitdsa, az értekezés és a cikk miifaja. A blog helyett pedig alighanem
szerencsésebb lenne a kommentek €s posztok frasdnak emlegetése, a kozosségi oldalak
irasbeliségének miifajaiban val6 szovegalkotds. A vitardl, az érvelésrdl a legelsd fejezet is
rendkiviil keveset és igen esetlegesen beszél. Marpedig a korszerli magyartanitdsnak
alapvetd feladata az érveld szdbeli és irdsbeli szovegalkotds fejlesztése. Ezekben a
kérdésekben sokkal részletesebbnek és pontosabbnak kellene lennie az alaptantervnek.

A tanterv miifaji zavardra utal, hogy A tanuldsi képesség fejlesztése cimi alfejezetben

olyan moddszereket, interaktiv-reflektiv eljardsokat is torvényszovegbe iktat, mint a
gondolattérkép, a szemponttablazat, a T-tabldzat. Ez a korszerliség oltaran hozott dldozat
nagyon furcsa szintvaltas.

Az Anyanyelvi kultiira, ismeretek az anyanyelvrol cimii fejezetbdl nagyon hidnyoznak
a nyelvvel val6 kisérletezés, a mondat- és szovegépités, mondat- és szovegatalakitas
fejlesztési feladatai.

Furcsa, hogy az Irodalmi kultiira cimii (6.) fejezetben a felismerendd esztétikai
mindségek koziil csak az ir6nia szerepel (az is eléggé véletlenszerli helyen), a
komikum vagy a tragikum viszont nem.

Ismét a szoveg meglehetds esetlegességére vall, hogy az lizenet, a jelentés, az
informdacié6 médiumfiiggo jellege csak Az itéloképesség, az erkolcsi, esztétikai és
torténeti érzék fejlesztése cimii alfejezet legutolsé pontjaban jelenik meg.

A Kozmiiveltségi tartalmak cimii részrol

Vagy ebben a fejezetben, vagy kordbban, a fejlesztési feladatok kozott kellene
megjelolni a puszta miilajstromok helyett a miivek Kkiilonboz6é kontextusokban,
metszetekben, valé feldolgozasat mint a mindig esetleges cimeknél mélyebb tudas-
vagy kompetenciateriileteket. Tartalommeghatarozds lenne ez is, de egy korszeriibb
tudds- és tanuldsfelfogds alapjdn dllo tartalommeghatdrozds. Valahogy igy: ,,A
hatdrainkon kiviili magyar irodalom szemléleti jellemzdinek megismerése két epikai
€s harom lirai alkotds vizsgdlatan keresztiil”, ,,Egy hazai kisebbség élethelyzete és
szemléletmddja két epikai és két lirai mii vizsgdlatdn keresztiil” . ,Egy jelentOs
irodalmi mii hatds- és befogaddstorténetének tanulmdnyozdsa”, ,,Torténelem és
irodalom kapcsolatdnak vizsgélata a reformkor négy lirai alkotdsanak és két értekezd
prozai szovegének feldolgozasan keresztiil”, ,,Egy irodalmi motivum, archetipus vagy
mifaji hagyomany (esetleg mindhdarom kiilon-kiillon) jelentésvaltozasainak
megtapasztaldsa 3-5 mil segitségével”, ,,Archetipusok a magas és a populdris
kultirdban hdrom mi Osszehasonlité elemzésén keresztiil”. Es igy tovdbb.
Természetesen az eldbbi példak improvizdltak, esetlegesek, csak azt az irdnyt jelzik,
amely gy hatdrozna meg tartalmakat, hogy nem miilistik ozonével kotné meg a
tandrok kezét, hanem a deklarativ és a procedurdlis tudds otvozését tenné meg célul.
Amely az ismereteket, képességeket és attitiidot magdba foglalo kompetencidk



formdjaban  hatdroznd meg az elsajdtitando tuddst. Ez hidnyzik a mi
miuveltségteriiletiink i) nemzeti alaptantervébOl. Az Ember és tdrsadalom elnevezési
miveltségi teriilet €s ezen beliil a torténelem tanterv e tekintetben a magyar tantervnél
joval elObbre tart: ott a kozismereti tartalmak kozott nem csupdn személyek és
események, hanem korokon dativeld problémdk, tgynevezett hosszmetszetek
rendszeresen is szerepelnek. (Az hogy a hetedik fejlesztési teriilet kozmiiveltségi
tartalmainak a végére (50.0.) teljesen szervetleniil oda vannak biggyesztve a toposzok
€s motivumok, nem pétolja, hanem csupan litvdnyossd teszi a fent korvonalazott
alapvetd hidnyt.)

e A kozmiveltségi tartalmak anyanyelvi részében szinte a teljes szofaji rendszer
szerepel mar az elemi els6 négy osztilydban (5.4, 42. oldal). Ez a korai fogalmi
tudatositds szemben all a kommunikéacidkdzpontisag és a nyelvi tapasztalatszerzés
elvével, definicidmagoldsra 0sztondz, rdaddsul olyan teriileten, ahol a nyelvészek
kozott sincs megnyugtaté tudomanyos konszenzus.

A miilistak terjedelmérdl és jellegérol

Magyar nyelv és irodalombol a nemzeti alaptanterv legkdrtékonyabb vondsa az eldirt, a
kotelezendden ,,megtanitando” miivek rendkiviil magas szdama. A mintegy kétszaz legaldbb a
szerzOi névvel, de az esetek egyharmadaban konkrét cimmel is el6irt mi lehetetlenné teszi a
szovegeknél vald igazi elidézést, a didk és a szoveg kozotti, a tandr irdnyitdsdval folyo
interakcidt, beszélgetést. Ennyi miivet csak leadni lehet, a személyes miiveltség részévé tenni
nem. A rendkivil magas miiszdm nem teszi lehetové a didkok és didkcsoportok
sajatossagaihoz, érdeklodéséhez igazitott elrendezést. A didkbefogadd szempontja sem a
miuvalasztisban, sem a miivek elrendezésében nem kaphat igazi teret, ez pedig erOsen
demotivalé hatésu.

o A szerzék és miivek listdjdnak két jelentés pozitivuma is van. Orvendetes, hogy a NAT
négyéves iskolaszakaszokra s nem évpdrokra adja meg a kozmiveltségi tartalmakat. A
madsik pozitivum az, hogy a szerzoket és miiveiket a tanterv dbécében és nem idorendben
sorolja fol. Ez elvben lehetdvé teszi a nem kizardlagosan kronologikus (hanem, példdul,
problémacentrikus, tematikus, motivikus, miifaji rendszerezésli, hosszmetszetekében és
keresztmetszetekben véltakozva gondokozd) tananyag-elrendezést, amely régota jelentds
hidnya és addssdga a magyar irodalomtanitisnak. A miivek mennyisége €s a megszokas
egyiittesen azonban alighanem lehetetlenné teszi, hogy a kerettantervek €s helyi tantervek
alkotéi éljenek az emlitett pozitivumok adta lehetéséggel Pedig a kronoldgia
kizar6lagossdga minden korszerti, minden nyugat-eurdpai anyanyelv- és irodalomtanitasi
rendszertdl elvélasztja a miénket, s csak néhany ex-szocialista orszagra jellemz6é még.

e Az 1j alaptanterv milistdjanak terjedelmében leginkabb az 1978-as tantervhez hasonlit,
pedig az azdta eltelt harmincnégy év alapvetéen megvaltoztatta az irodalomtanitds
tarsadalmi és kulturélis kontextusat. Az online-generacié szdmadra az élményszerzésnek és
a tudasszerzésnek szdmos olyan 1j forrasa all rendelkezésre, melynek hatdsaval az i) NAT
zart és multba fordul6 kultdrafelfogdsa nem vet szamot. Az eldirt kanonizalt miivek nagy
szdma a gyakorlatban lehetetlenné teszi a kortdrs miivek és a populdris alkotdsok nagyobb
mérvii bevondsat az irodalomtanitdsba. Ez pedig végsé soron a klasszikus alkotdsok
befogaddsdnak is art, mivel a jelentdl elzdrt mizeumma teszi az irodalomérat. A NAT
ugyan kiemelt célként jeloli meg az olvasovd nevelést, az olvasdsi kedv felkeltését, ezt
azonban puszta szolammd teszi az a tény, hogy 6todik és nyolcadik osztily kozott a 63
legalabb szerzovel megadott, eldirt mii mellett 6t évre csupdn ,,egy-két ifjisagi regény és
egy-két regényrészlet” elolvasdsit irja elé a vildgirodalombol. Marpedig csak a Jénos
vitéz és a Toldi, illetve A Pal utcai fiik és az Egri csillagok, A készivii ember fiai,



Mikszath két-harom miive, Méricz egy-két novelldja és egy XX. szdzadi ifjusagi regény
aligha elég az olvas6va neveléshez.
Az olvasova neveléshez til sok a kotelezoen eloirt szerzo és mii, és tial kevés a szabadon
valasztottakra marad¢ id6!

A kOszivii ember fiainak kotelezové tétele és az, hogy mind az éltaldnos iskoldban,
mind a kozépiskoldban kotelezd egy-egy Jokai-regényt tanitani, mintegy jelképe
annak a tantargyfelfogasnak, amely nem hajlandé szamot vetni a didkok megvéltozott
befogaddsi szokdsaival. Jokai hidba nagyszerii regényiré, mara éppen kivételesen
gazdag nyelve teszi olvashatatlanna a kiskamaszok zome szamdra.

A milistdk, illetve a szerzOi listdk meglehetOsen zartak és esetlegesek. Sehol nem
szerepel a ,,példaul” szo. A kortars miivektdl eltekintve csak zdrt, bovitést meg nem
engedod szerzoi listakbol lehetséges a vdlasztds. XX. szdzadi magyar ifjusagi regényt
csak Csukds Istvan, Fekete Istvan, Lazar Ervin, Mandy Ivan, Moéra Ferenc, Szab6
Magda és Tamasi Aron miivei koziil vdlaszthatunk (46. 0.). Természetesen nem rossz
ez a névsor, de mi van akkor, ha valaki, mondjuk, Békés Pal vagy Kolozsvari
Grandpierre Emil egy ifjisagi regényét szeretné tanitani? Vagy ha inkdbb hiarom
kiilfoldi ifjusagi regényt (pl. egyet-egyet Kastnertdl, Mark Twaintdl, J. K. Rowlingtdl)
tartana szerencsésebbnek didkjai olvasova nevelése szempontjabol?

A XX. szézadi magyar lirdb6l ,tovabbi hat mivet” csak Aprily Lajostdl, Dsida
Jendtél, Fiist Milantdl, Nagy LaszI6tél, Nemes Nagy Agnestél, Orban Ott6tél vagy
Vas Istvantol lehet valasztani (50. o.). Petri Gyorgy, Szildgyi Domokos vagy Raba
Gyorgy nem fér bele a névsorba, a kotelezéen vélaszthatok alaposan megsziirt
mezOnyébe. Ki dontheti el, hogy, mondjuk, Nagy Laszl6 vagy Petri Gyorgy, illetve
Orbén Ott6 vagy Petri Gyorgy-e a nagyobb koltd?

A vilagirodalom lirai vagy prézai alkotdsai koziil is csak zdrt listdrol lehet valasztani.
Keatset lehet, de Coleridge-ot nem, Goethét lehet, de Holderlint vagy Rilkét nem,
Eliotot lehet, de Garcia Lorcédt vagy Kavafiszt vagy Mandelstamot nem, Emily Brontét
lehet, de E.T.A. Hoffmannt nem. Nem a névsor hibds, hanem a logika, a zartsag.
Természetesen — ha belefér a 10% helyi szabadsagba... — nem tilos a nemzeti
alaptantervben eldirtak megtanitdsa mellett, azon tdl a listdkban nem szerepld szerzok
milveit is tanitani, de kinek lesz arra ideje és ereje?

A vilagirodalom esetében allaspontunk szerint oOt-hat nagy miivész, illetve mi
megjelolésétol eltekintve teljesen védhetetlen a névsorok alaptantervi megadasa. Ezt a
,,K0Z0s nemzeti miiveltség” jelszava sem igazolhatja.

A tanterv igen vitathaté sajitossdga, hogy — Csukds Istvantdl eltekintve — még €16
kortars nevét nem tartalmazza. Ez a kényelmes elv azonban azért kartékony, mert
korszertibb poétikaju szerzok (pl. Esterhdzy Péter, Nadas Péter, Tandori Dezsd, Tolnai
Ottd, Szécs Géza, Parti Nagy Lajos vagy Kovacs Andrds Ferenc) szerepeltetését zarja
ki. Igy nem készit fel példdul a posztmodern irodalom befogaddsira. A
hagyomanyosabb regénypoétikat képviseld6 Szabé Magda vagy Gion Néndor
tilreprezentéltsiga (mindketten az 5-8. és a 9-12. regénylistijdban is szerepelnek)
ennek a hidnynak a fényében erdsodik fel. Az jitd prézapoétikdja Mészoly Miklos
szerepeltetése a vdlaszthatok listdjaban iidité kivétel. De a felndttek szaméra ir6
Miandy Ivan vagy Hajnéczy Péter mar nem keriilhetett be a vdlaszthatéan kotelezd
szerzOk listdjadba. Kertész Imrét a Nobel-dij sem emelhette be a valaszthatok
lajstromdba, ami valdszinlileg kulturdlis kozbotrdny. Természetesen szerepeltetheti a
tanar Kertész Imrét, Mandy Ivant, Juhdsz Ferencet, Hajn6czy Pétert, Tandori Dezsét,
vagy Nadas Pétert a kotott szamu, de szabadon vdlaszthaté kortars szerzOk kozott,
csakhogy akkor végleg nincs esély az tjabb, fiatalabb kortéars szerzokkel és miivekkel
val6 ismerkedésre.



Allaspontunk szerint egy olyan Nemzeti alaptantervnek, amely valéban biztositani
kivanna az iskolai onallésagot, a modszertani szabadsagot, és amely valéban lehet6vé
akarna tenni a differencialast, a jelenlegi miilistanak legfeljebb a harmadat, a
legeslegfontosabb 20-30 miivet lenne szabad tartalmaznia. Ebben az esetben a
szakkozépiskola és a szakiskola sem fosztatna meg a kozos nemzeti miiveltségtol, a kozos
nemzeti minimumtol.

Egy ilyen kivanatos nemzeti alaptantervben sokszor csak példaként szerepelnének
miivek. Egy-egy nagy kolténknek pedig csak két-harom miive lenne cim szerint
megadva, s emellett csupan egy tél-ig-hatar szerepelne. Mondjuk Petofitol a Nemzeti
dal, Az alfold és a Szeptember végén és ,,tovabbi ot-tiz koltemény” — szemben a jelenlegi
tervezetben szereplo 24 verssel. Ez esetben a tanterv nem szakadna el a realitastol, és
nem késztetné rohanasra és frontalis tananyagleadasra a tanarokat.

Jelenlegi formdjdban a Nemzeti Alaptanterv a Magyartandarok Egyesiilete szdmdéra
elfogadhatatlan. Meggy6zOddésiink, hogy a magyartanitisban nem inditana el kedvezd
valtozasokat, hogy gatja lenne targyunk feltétleniil sziikséges és a részben mar megindult
szemléleti és modszertani meguijuldsanak.

Budapest, 2012. februar 29. A Magyartandrok Egyesiiletének vdlasztmédnya



